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Een stadsbouwmeester is goed bestuur
Door zijn kritiek op het Antwerpse ruimtelijke beleid kwam Vlaams

Bouwmeester Peter Swinnen in een stormpje terecht. Maar het is de
Stadsbouwmeester van Antwerpen waar we ons zorgen moeten over maken,
schrijft Paul Vermeulen. Zijn job staat op de tocht, terwijl zijn job niet bepaald
een uitwas van regelneverij is.

PAUL VERMEULEN

Architect, docent en publicist. Kreeg in 2011 de tweejaarlijkse
Vlaamse Cultuurprijs voor Architectuur.
Toen de Antwerpse Stadsbouwmeester Kristiaan Borret de
Vlaamse Cultuurprijs kreeg, werd hem gevraagd wat hij van de
aangekondigde afdankingen bij de stadsdiensten dacht. ‘Als er
1.400 mensen vertrekken, dan is het logisch dat er ook in ons team
geknipt wordt.’ Die woorden zijn Borret ten voeten uit: sportief,
loyaal, diplomatisch. Maar voor die houding wordt hij niet
beloond. Het lijkt erop dat van een team van acht maar twee
mensen overblijven. Dat is net geen nekschot, uit beleefdheid.
Het betekent dat het bestuur Borrets dienst niet nodig vindt. Je
ziet de framing zo aankomen: te veel betutteling, te veel
regelneverij, te veel obstakels om projecten vlot te krijgen. Dat

soort framing past Borret helemaal niet. Dat is niet hoe de nabije buitenwereld, die met hem
te maken had, hem kent. Twee jaar geleden was ik betrokken bij een externe evaluatie van de
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Stadsbouwmeester. We deden dieptegesprekken met ambtenaren, ontwerpers,
opdrachtgevers, projectontwikkelaars en andere betrokkenen. Hun waardering was haast
unaniem, en zeer uitgesproken.

De kokers overstijgen
Ja, ook bij de projectontwikkelaars. Met sommige van de mensen aan tafel had Borret
meningsverschillen gehad. Maar het deerde niet. Allen loofden zijn luisterbereidheid, zijn
begrip voor verschillende belangen, zijn talent om in complexe dossiers het overzicht te
bewaren en de meerwaarde te vinden. Mobiliteit, milieu, veiligheid, erfgoedzorg,
bewonersgroepen: de stadsbouwmeester overstijgt de verkokering en krijgt de neuzen in
dezelfde richting. Ontwikkelaars merkten het verschil: ‘De ziekte van de stad was dat de ene
niet wist wat de andere gezegd had. Uiteindelijk moet alles samenkomen. Dat is met Borret fel
verbeterd.’ Of nog concreter: ‘De tijd van het voortraject winnen we terug in het
vergunningstraject’.
Maar het gaat niet alleen over efficiëntie. Het gaat ook over visie. De stadsbouwmeester legt
helder uit waarom iets wel of niet raadzaam is. Kwaliteit, vaak een glibberig toverwoord, kan
hij tastbaar maken, en er medestanders voor vinden. De gesprekken waren rijk aan anekdotes,
steeds was de strekking dezelfde. Ontwikkelaars zagen de waarde van kritisch weerwerk.
‘Ontwerpers en ontwikkelaars zitten soms in een tunnel. Door de stadsbouwmeester ga je weer
nadenken.’
Het gesprek boven het dictaat. Het brede draagvlak boven het smalle belang. Gedeeld inzicht
boven het bitse conflict. Transparantie boven achterkamertjes. Het is eigenlijk
vanzelfsprekend, maar het was zeldzaam in de martelgang van wat Borret ooit de
toelatingsstedenbouw noemde. Types die zweren bij brute machtsontplooiing en liever een
legertje procedureadvocaten uitputten, zullen er ook nog wel zijn. Maar het besef dat het
anders kan, leeft. In onze gesprekken kwam naar voor dat het stadsbouwmeesterschap voor
ruimtelijk beleid een best practice is. Politici die een efficiëntere overheid willen, moeten dit
weten.
Toch was tijdens onze evaluatie de lof voor de stadsbouwmeester niet algemeen. Een
minderheid van actievoerders en persmensen vond hem te mak. Ze hadden hem bijvoorbeeld
gemist in het Oosterweeldebat. De buitenwacht verlangt van een bouwmeester
onafhankelijkheid. Over dit punt ontstonden aan tafel meningsverschillen. De meesten
deelden de kritiek niet, en vonden dat een middelgrote stad niet veel ruimte bood voor
profilering. Daar is meer afstand tot de bewindsvoerders voor nodig.
Die afstand heeft de Vlaams Bouwmeester. Liesbeth Homans’ uitspraak dat stadsontwikkeling
geen prioriteit meer is, daar is hij dwars voor gaan liggen. Zijn tussenkomst heeft alleszins
verheldering gebracht. Schepen Rob Van de Velde trad in een opiniestuk Homans bij, maar
sprak haar tegen (DS 14 januari) (http://www.standaard.be/cnt/dmf20140113_00927448) .
Nu weten we dat Antwerpen wel degelijk in stadsontwikkeling gelooft, en ambities koestert.
Dat is goed nieuws. Vorige week al had hij laten verstaan dat wat de Stadsbouwmeester
betreft, de deur nog op een kier stond. Hoe groot dat team moest worden, stond nog niet vast.
Dan is het nog niet te laat om de indruk weg te nemen dat Antwerpen heimwee heeft naar de
verkokering en van zijn stadsbouwmeester af wil.
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